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L. RESUMEN

1. El 15 de julio de 2003 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por la sefiora Maria
Paula Romo, (en adelante “la parte peticionaria”)!, en la cual se alega la responsabilidad internacional de la
Republica del Ecuador (en adelante “el Estado ecuatoriano”, “el Estado” o “Ecuador”) en perjuicio de Jorge
Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar
Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

2. La Comisién aprobd el informe de admisibilidad No. 6/15 el 29 de enero de 20152, El 19 de
mayo de 2015 la Comision notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicién a fin de llegar a una
solucién amistosa3. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo. Toda la informacién recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. La parte peticionaria alegé que el Estado ecuatoriano es responsable por la detencién ilegal y
arbitraria de las seis personas en mayo de 2003. Sostuvo que se les inicié un proceso por el delito de peculado
ante la jurisdiccion policial, el cual vulneré diversas garantias judiciales, tales como el derecho a contar con
un juez competente, independiente e imparcial; asi como el derecho a la defensa.

4. El Estado alegd que no es responsable internacionalmente en el presente caso. Indicé que la
detencién de las presuntas victimas fue conforme al ordenamiento juridico interno. Explicé que el proceso
penal se tramitd en el fuero competente, con plena observancia de las garantias procesales y respetando su
derecho de defensa. Agregd que los recursos judiciales fueron efectivos en tanto se emiti6 una sentencia
absolutoria, luego de presentarse un recurso de apelacion, a favor de las presuntas victimas.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana
concluy6 que el Estado es responsable por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 7.1, 7.2,
7.3,7.5, 7.6 (libertad personal), 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c), 8.2 h) (garantias judiciales) y 25.1 (proteccién judicial)
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor,
Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez. Asimismo, la Comisién concluyé
que el Estado no es responsable por la violacién del derecho establecido en el articulo 9 de la Convencién
Americana. La Comisidn formulé las recomendaciones respectivas.

IL ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria
6. La parte peticionaria alegd que el Estado ecuatoriano es responsable por la detencién ilegal y

arbitraria de las seis presuntas victimas, quienes en la época de los hechos eran oficiales de la Policia Nacional

1 La petici6on fue presentada por Maria Paula Romo. Posteriormente Marcelo Duefias se constituy6 en peticionario del caso.

2 CIDH. Informe No. 6/15. Caso Jorge Villarroel y otros Ecuador 29 de enero de 2015. En dicho informe se declaré admisible la peticién en
relacién con los derechos establecidos en los articulos 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento. Asimismo, se declar6 inadmisible la peticién respecto de los derechos consagrados en los articulos 10, 11, 21 y 24 de la
Convencién Americana.

3 En comunicacion de 25 de mayo de 2015 el Estado expreso su negativa de iniciar un procedimiento de solucién amistosa.
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del Ecuador. Sostuvo que se les inicié un proceso por el delito de peculado ante la jurisdiccion policial, el cual
vulneré diversas garantias judiciales, tales como el derecho a contar con un juez competente, independiente e
imparcial, y el derecho a la defensa. El detalle del proceso sera referido en la siguiente seccion.

7. En relacién con el derecho a la libertad personal, la parte peticionaria indicé que las
presuntas victimas fueron detenidas ilegal y arbitrariamente. Indicé que el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia Policial (en adelante “la CNJP”) aplicé la figura juridica de la “detencion en firme” que implica una
detencion preventiva Unicamente revocable mediante una sentencia absolutoria, lo cual resulté arbitrario.
Afiadié que con posterioridad la detencién en firme fue declarada inconstitucional por parte del Tribunal
Constitucional en 2006.

8. Sostuvo que el Presidente de la CNJP no era competente para emitir dicha orden de
detencidn, que no estuvo motivada y que no se tomod en cuenta que el fiscal a cargo de la investigacion se
habia abstenido de acusar a cinco de las seis presuntas victimas. Agregd que los recursos contra dicha
detencién fueron tramitados indebidamente y rechazados sin mayor justificacion.

9. La parte peticionaria alegé que también se vulnerd el principio no retroactividad al
decretarse la detencion en firme. Indicé que dicha figura juridica entr6 en vigencia a partir del 13 de enero de
2003, mientras que el juicio se inici6é con un auto cabeza de proceso dictado el 19 de marzo de 2002 para
juzgar hechos presuntamente acontecidos entre el 1 de enero de 1998y el 30 de junio de 2000.

10. Sostuvo que en enero de 2004 el Presidente de la CNJP dejo sin efecto la detencién en firme
pero aplicé la detencion preventiva conforme al articulo 167.3 del Cédigo de Procedimiento Penal Policial.
Indic6 que dicha decisién no estuvo motivada.

11. En relacion con los derechos a las garantias judiciales y proteccidon judicial, la parte
peticionaria indicé que las presuntas victimas no fueron notificadas sobre la realizacién de una investigacion
por parte de la Contraloria General del Estado en su contra. Sostuvo que se enteraron mediante la publicacién
de una nota de prensa. Agreg6 que las presuntas victimas no tuvieron la posibilidad de conocer los cargos ni
de ejercer su derecho de defensa frente a las conclusiones del informe de la Contraloria.

12. La parte peticionaria sostuvo que el proceso penal se realizé ante el fuero policial, el cual no
era competente para conocer del asunto. Indicé que el delito de peculado, tipo penal que fue incluido en el
informe de la Contraloria, no se encontraba tipificado en el Cédigo Penal de la Policia Nacional por lo que no
podia ser considerado como un delito de funcién y que el fuero policial no podia conocer de delitos comunes.
Agreg6 que la justicia policial hizo una interpretacion extensiva de la normativa interna al indicar que habia
indicios del delito de malversaciéon de fondos, tipificado en el Cédigo Penal Policial, con el objeto de asumir
ilegalmente la competencia del proceso.

13. Afiadié que la conformacién de la CNJP para conocer del proceso se realiz6 de manera
contraria a las disposiciones legales y vulner6 el principio de independencia e imparcialidad en tanto: i) la
persona que ejercié6 como Presidente de dicho tribunal era un juez policial que no era el oficial de mayor
jerarquia y antigiiedad; y ii) el acta de posesion del Presidente no fue aprobada por el tribunal en pleno.

14. Asimismo, la parte peticionaria alegd que se vulnero el derecho de defensa desde el inicio del
proceso en tanto la CNJP acogi6 los argumentos del informe de la Contraloria sin verificar su veracidad y sin
tomar en cuenta los alegatos de la defensa de las presuntas victimas. Sostuvo que a pesar de contarse con dos
dictamenes fiscales a favor de la absolucion de las presuntas victimas, la CNJP dicté una sentencia
condenatoria. Afiadié que dicha sentencia no motivé de manera suficiente las razones por las cuales se
consideraba que las presuntas victimas habian incurrido en un ilicito penal.

15. La parte peticionaria sostuvo que durante el proceso se rechazaron diversos recursos
presentados mediante los cuales se cuestionaban las irregularidades del mismo. Explic6 que conforme al
fuero policial era la propia CNJP la que se encargaba de resolver los recursos presentados puesto que la
legislaciéon penal policial ecuatoriana no contemplaba instancias superiores para que otro tribunal pudiera
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conocer de los mismos. Indicé que la sentencia absolutoria dictada en favor de las presuntas victimas luego del
recurso de apelacién presentado se produjo debido a que se nombraron nuevas personas para conformar la
CN]JP.

16. La parte peticionaria alegd que el proceso que se sigui6 en contra de las presuntas victimas
se produjo como “venganza personal” por parte del entonces Presidente Lucio Gutiérrez, debido a que las
presuntas victimas habrian sido responsabilizadas de haber afectado las carreras policiales de algunos de sus
familiares. La parte peticionaria explicé que el sefior Villarroel, en su calidad de Comandante General: i) negd
el ascenso al cuniado del entonces Presidente y; ii) ordend la detencién por ocho dias del primo hermano del
entonces Presidente por una falta disciplinaria grave.

17. Adicionalmente, la parte peticionaria sostuvo que las presuntas victimas presentaron una
demanda por prevaricato en contra del Presidente de la CNJP, la cual resulté infructuosa. También indic6 que
a pesar de presentar demandas de indemnizacion en contra del Estado por la inadecuada e irregular
tramitacién de este proceso ante el fuero policial, éstas fueron rechazadas o se encuentran pendientes de
resolucion.

18. La parte peticionaria indic6 que las presuntas victimas debieron soportar las graves
consecuencias de permanecer ilegal y arbitrariamente privadas de su libertad por mas de un afio. Explic6 que
ello afect6 sus relaciones familiares y generd graves consecuencias de indole moral, econdmica y profesional.

B. Estado

19. El Estado alegé que no es responsable internacionalmente por los hechos alegados por la
parte peticionaria. En relacidon con la detencién de las presuntas victimas, Ecuador indicé que se realiz6 de
manera legal y conforme al ordenamiento juridico interno. Sostuvo ademas que se respetaron los términos de
duracién de la prision preventiva. Indicé que al cumplirse el término previsto en la Constitucion, se ordeno la
inmediata libertad de las presuntas victimas.

20. El Estado sostuvo que el juez competente, antes de ordenar su arresto, analizé todas las
pruebas con las que disponia, incluyendo el informe de la Contraloria y declaraciones testimoniales. Sostuvo
que “tomando en cuenta las reglas de la sana critica” consideré que habia indicios sobre la existencia de la
comisién del delito de malversacién de fondos por parte de las presuntas victimas.

21. En relacién con la aplicacién inicial de la figura de la “detencidn en firme” y la vulneracién al
principio de no retroactividad, el Estado indic6 lo siguiente:

(..-) [S]i bien en el auto motivado el juez utiliza el término “detencién en firme” para ordenar
la privacion de libertad de los peticionarios, este al citar el fundamento legal de su orden, hace
referencia a normativa dispuesta en el C6digo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional y
al Cddigo de Procedimiento Penal comun, que se refieren especificamente a la prisién
preventiva, por lo que se evidencia que la real intencidon del juzgador fue ordenar prisién
preventiva (...) la cual era totalmente legal y valida en la época en que sucedieron los hechos
del presente asunto.

22. El Estado ecuatoriano agregd que los efectos de la detencién en firme nunca se ejecutaron
pues la misma fue cambiada por la detencién preventiva. Sostuvo que “carece de sentido internacionalizar el
cometimiento de un error que se corrigio en sede interna”, al usar indebidamente el término detencién en
firme en lugar de detencién preventiva y que “en nada afect6 los derechos de las presuntas victimas”.

23. Respecto del proceso penal, el Estado indic6 que las presuntas victimas tuvieron acceso a un
debido proceso ante un juez competente, independiente e imparcial. Afirmé que el fuero en el que debia
conocerse este asunto era el policial, tomando en cuenta que las personas involucradas pertenecian a la
Policia Nacional y que fueron procesadas por un delito presuntamente cometido en ejercicio de sus funciones.
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24. Ecuador sostuvo que al existir oficiales con rango de general entre los inculpados,
correspondia al Presidente de la CNJP conocer el caso. Agregd que el sefior Byron Pinto era el general mas
antiguo por lo que asumio6 la Presidencia de la CNJP. Sostuvo que la normativa no establecia que su elecciéon se
realizare mediante nombramiento expreso o eleccion entre el pleno. Indicé que la Ley de la Funcién Judicial
de la Policia Nacional brindaba la posibilidad de impugnar dicha eleccién y que las presuntas victimas no
presentaron ningun recurso para cuestionar este extremo.

25. Ecuador sostuvo que la Contraloria del Estado emiti6é un informe mediante el cual estableci6
indicios de responsabilidad por el delito de peculado en contra de las presuntas victimas. Indicé que dicha
conclusién no era vinculante para la calificacién de los hechos a cargo de la autoridad jurisdiccional. Sostuvo
que en vista de ello se considerd que el delito por el que las presuntas victimas debian ser investigadas era el
de malversacion de fondos, el cual se encontraba tipificado en el Cédigo Penal Policial. La CIDH toma nota de
que posteriormente en su escrito de febrero de 2015 el Estado indicé que se “siguié un proceso buscando
sancionar a los responsables de cometer un delito de peculado”.

26. El Estado ecuatoriano indicé que durante todo el proceso se garantizé el derecho de defensa
de las presuntas victimas pues pudieron presentar sus alegatos y pruebas correspondientes. Sostuvo que la
sentencia condenatoria de primera instancia estuvo debidamente fundamentada. Explic6 que la sola
disconformidad con la misma no puede implicar una vulneracion a los derechos a las garantias judiciales y
proteccioén judicial.

27. Asimismo, el Estado indic6 que el recurso de apelaciéon fue adecuado y efectivo en tanto las
presuntas victimas fueron sobreseidas. Sefial6 que el proceso tuvo una duracién de casi tres afios y medio, lo
cual resulta razonable en virtud del nimero de inculpados en el proceso y de la actividad procesal de las
personas interesadas.

28. Ecuador aleg6 que “el proceso no posee prueba alguna que demuestre una mala actuacion
por parte de los drganos de administracidn de justicia, respecto a la supuesta manipulacién politica en torno
al proceso”. Indic6 que las presuntas victimas contaron con recursos para impugnar la imparcialidad del juez,
los mismos que, luego de ser valorados, fueron rechazados.

29. Respecto de la demanda por prevaricato en contra del sefior Pinto, el Estado alegé que el
proceso cumplié con todas las garantias judiciales y que conforme a la legislaciéon penal ecuatoriana se
suspendi6 el inicio de la etapa de juicio hasta que el sefior Pinto se presentara voluntariamente o fuera
detenido. Afirmé que a través de la Policia Nacional se realizaron todas las acciones pertinentes para dar con
su paradero, lo que no fue posible y, por lo tanto, prescribié la accién penal.

30. En relacién con la solicitud de indemnizacién del sefior Villarroel, el Estado indic6 que la
accion ejercida fue declarada inadmisible puesto que éste acudié ante la Corte Nacional de Justicia Policial,
cuando en realidad la via correcta era la civil. Respecto de las solicitudes de indemnizacién por parte de las
demas presuntas victimas, el Estado no se pronuncié.

II1. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Sobre la detencidn y proceso en contra de las presuntas victimas
31. A mediados del ano 2001 las presuntas victimas eran oficiales de la Policia Nacional del

Ecuador que desempeiaban sus funciones en la ciudad de Quito y ostentaban los siguientes cargos:

i) Jorge Humberto Villarroel Merino (Comandante General de la Policia Nacional); ii) Mario
Rommel Cevallos Moreno (General Inspector en servicio pasivo y anterior Comandante
General de la Policia Nacional); iii) Jorge Coloma Gaybor (Coronel y Director Técnico
Financiero); iv) Marcelo Fernando Lépez Ortiz (Coronel); v) Leonicio Amilcar Ascazubi Alban;
y vi) Alfonso Patricio Vinuesa Panches (Mayor y Director de Logistica). Las ultimas tres
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personas eran miembros de la Comision de Adquisiciones de la Comandancia General de la
Policia Nacional de Ecuador*.

32. El 13 de julio de 2001 la Contraloria General del Estado emiti6 un informe denominado
“Indicios de responsabilidad penal del examen especial a las operaciones administrativas y financieras de la
Comandancia General de la Policia Nacional”>. En dicho informe se dio cuenta de una investigacion sobre las
operaciones administrativas y financieras de la Comandancia General entre el 1 de enero de 1998 y el 30 de
junio de 20006¢. En el mismo se identifico la existencia de irregularidades en los procesos contractuales para la
adquisicion de repuestos automotrices y la reparacién de vehiculos de la Policia Nacional’.

33. En el informe de la Contraloria se concluy6 que diversas personas, incluyendo las presuntas
victimas, habian participado en las irregularidades identificadas por lo que existian méritos para abrir una
investigacion penal por el delito de peculado, conforme a lo establecido en el C6digo Penal®.

34. La parte peticionaria informé que el 18 de diciembre de 2001 la Contraloria present6 una
denuncia contra las presuntas victimas por el delito de peculado. Sostuvo que la Contraloria remitié su
informe al Ministerio Fiscal General, el cual inicié6 una investigaciéon pre-procesal. Agregé que dicha
investigacion se hizo publica mediante nota de prensa de un diario el 22 de diciembre de 2001 denominada
"La Policia solo contraté con 3 empresas”. Sostuvo que las presuntas victimas tomaron conocimiento de la
investigacion que se seguia en su contra mediante la publicacién de dicha nota de prensa®. El Estado no
controvirtio dicha afirmacién ni aporté documentaciéon que acredite la notificaciéon por medios formales.

35. La CIDH no cuenta con informacidn sobre la transferencia del caso a la jurisdiccién policial.

36. La parte peticionaria sostuvo que el 9 de enero de 2002 el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia Policial, Milton Andrade, solicit6 a la Contraloria una copia de su informe, la cual fue remitida el 28 de
enero del mismo afio!°. El 7 de marzo de 2002 el Ministro Fiscal Policial emitié un auto mediante el cual
solicit6 al Presidente de la CNJP que se dictara un auto cabeza del proceso en contra de quienes
presuntamente habian autorizado los gastos y pagos de las diferentes adquisiciones, de acuerdo a lo sefialado
en el informe de la Contraloriall.

37. El 19 de marzo del mismo afio el Presidente de la CNJP dict6 auto cabeza de proceso en
contra de catorce oficiales de la Policia Nacional, incluyendo a las seis presuntas victimas!2. El Presidente
indic6 que con base en el informe de la Contraloria existian indicios de haberse cometido el delito de
malversacion de fondos, establecido en el articulo 222 del C6digo Penal Policial.

38. La CIDH toma nota de que en la sentencia de 10 de enero del 2005 de la Corte Nacional de
Justicia Policial - referida méas adelante - se indica que a mediados de 2002 se tomaron las declaraciones de
las presuntas victimas, quienes negaron estar involucrados en las supuestas irregularidades contractuales de
la Policia Nacional'3.

39. El Estado indic6 que el 26 de noviembre de 2002 el Presidente de la CNJP declar6 concluida
la etapa del sumario y solicité al Ministro Fiscal Policial que emita su informe definitivol4. El 9 de abril de
2003 el Ministro Fiscal emitié su dictamen mediante el cual acusé a dos oficiales, incluyendo a la presunta

4 Anexo 1. Dictamen definitivo emitido por el Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial, Dr. Wilfrido Pino Heredia el 18 de
octubre de 2004, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

5 Anexo 2. Informe de Auditoria No. 32-DA.1-2001-466 del 13 de julio de 2001, anexo a la peticién inicial.

6 Anexo 2. Informe de Auditoria No. 32-DA.1-2001-466 del 13 de julio de 2001, anexo a la peticién inicial.

7 Anexo 2. Informe de Auditoria No. 32-DA.1-2001-466 del 13 de julio de 2001, anexo a la peticién inicial.

8 Anexo 2. Informe de Auditoria No. 32-DA.1-2001-466 del 13 de julio de 2001, anexo a la peticién inicial.

9 Anexo 3. Escritos de la parte peticionaria, 9 de diciembre de 2014 y 13 de junio de 2016.

10 Anexo 3. Peticién inicial, 15 de julio de 2003.

11 Anexo 2. Oficio del Ministro Fiscal Policial, 7 de marzo de 2002. Anexo a la peticidn inicial.

12 Anexo 2. Auto cabeza de proceso, 19 de marzo de 2002. Anexo a la peticién inicial.

13 Anexo 5. Sentencia de la Corte Nacional de Justicia Policial, 10 de enero de 2005, anexa al escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.
14 Anexo 3. Escrito del Estado, 1 de agosto de 2013.
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victima Patricio Vinueza, por el delito de malversaciéon de fondos, el cual estaba establecido en el articulo
222.3 del Cddigo Penal de la Policia Nacional!5. Asimismo, el Ministro Fiscal Policial se abstuvo de acusar a las
demas personas procesadas, incluyendo a cinco de las presuntas victimas?é.

40. El 29 de abril de 2003 el entonces Presidente de la Republica Lucio Gutiérrez emiti6 el
Decreto Ejecutivo No. 357 mediante el cual nombré a los nuevos ministros jueces de la CNJP, incluyendo al
General Byron Pinto Mufioz!’. Dicha informacién no fue controvertida por el Estado!8.

41. El 2 de mayo de 2003 se celebré la primera sesién de la nueva composiciéon de la CNJP y se
discutio si la Presidencia de dicho tribunal correspondia al sefior Pinto Mufioz o a Miguel Rosero Barba. El
sefior Pinto expuso ante el pleno de la CNJP que a él le correspondia ocupar el cargo de Presidente pues su
cargo era mayor y tenia mas antigiiedad que el sefior Rosero. El pleno del tribunal acordé que la Presidencia
debia ser ejercida por el sefior Pinto, el cual pasé a presidir la sesién invocando lo dispuesto en el articulo 70
de la Ley Organica de la Policia Nacional?®.

42, El 26 de mayo de 2003 el Presidente de la CNJP, Byron Pinto, ordend la detencién en firme?2?
de ocho oficiales, incluyendo a las presuntas victimas, para cuyo efecto se dispuso girar boleta constitucional
de encarcelamiento?!.

43. De la informacién aportada por ambas partes se desprende que la defensa de las presuntas
victimas present6 recursos de nulidad, ampliacién y aclaracién contra el auto de 26 de mayo de 2003, los
cuales fueron rechazados?2. La parte peticionaria también inform6 que el 2 de julio de 2003 las presuntas
victimas interpusieron un amparo de libertad, el cual fue denegado al dia siguiente sin que se realizara la

15 Anexo 2. Dictamen definitivo del Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial, 9 de abril de 2003, anexo a la peticién inicial y
al escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.

16 Anexo 2. Dictamen definitivo del Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial, 9 de abril de 2003, anexo a la peticién inicial y
al escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.

17 Anexo 7. Dictamen Fiscal presentado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 8 de marzo de 2006, anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015 y escrito de la parte peticionaria de 5 de febrero de 2013.

18 La CIDH toma nota de que el articulo 69 de la Ley Organica de la Policia Nacional indica lo siguiente:

“La Corte Nacional de Justicia Policial estara integrada por cinco ministros jueces, tres seran oficiales generales en servicio pasivo, de los
cuales uno por lo menos debera ser doctor en jurisprudencia; y, dos doctores en Jurisprudencia que hayan ejercido con notoria probidad
la profesién de abogado o, pertenecido a la Funcién Judicial o, ejercido la catedra universitaria por el lapso minimo de quince afios; seran
nombrados por el Presidente de la Republica, quienes duraran en sus Funciones dos afios pudiendo ser reelegidos. Para el cumplimiento
de esta disposiciéon el Comandante General de la Policia remitira al Presidente de la Republica la lista de oficiales generales en servicio
pasivo (...)".

19 Anexo 7. Dictamen Fiscal presentado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 8 de marzo de 2006, anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015. Articulo 70: El Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial, sera el Oficial de mayor
jerarquia y antigliedad; en caso de ausencia o impedimento, le subrogara el Oficial que le siga en antigiiedad.

20 Ley 2003-101, reformatoria del Cédigo de Procedimiento Penal, promulgada en el Registro Oficial NO 743 de 13 de enero del 2003.
Disponible en: http://www.derechoecuador.com/productos/producto/catalogo/registros-oficiales/2003/enero/code/17723 /registro-
oficial-13-de-enero-del-2003#anchor480794.

La Ley 2003-101 fue promulgada el 13 de enero de 2003 y reformé el Coédigo de Procedimiento Penal. En relacién con la figura de la
detencién en firme, se resaltan las siguientes disposiciones:

Art. 10.- Reformar el articulo 160, cuya redaccién debe decir:

“Art. 160.- Clases.- Las medidas cautelares de caricter personal son la detencion, la prisién preventiva y la detencién en firme. (..) La
detencién en firme se dispondra en todos los casos en que se dicte auto de llamamiento a juicio (...) y sélo podra ser revocada mediante
sentencia absolutoria y suspendida en los delitos sancionados con prisién".

Art. 16. Créase a continuacion del articulo 173, un nuevo capitulo que tendrd como titulo "La detencién en firme" y los siguientes
articulos:

"Art. 173-A.- Detencion en Firme.- A fin de contar con la presencia del acusado en la etapa del juicio y evitar en suspension, en el auto de
llamamiento a juicio, el Juez que conoce la causa debera obligatoriamente ordenar la detencién en firme del acusado, con excepcion de
los casos siguientes:

1.- Para quien haya sido calificado como presunto encubridor; y,

2.- Para quienes estén siendo juzgados por una infraccién cuya pena no exceda de un afio de prision.

Si el acusado tuviera en su contra orden de prisién preventiva, al dictarse el auto de llamamiento a juicio se le cambiara por la detencién
en firme.

Art. 173-B.- Apelacidn.- Si se interpusiese recurso de apelacién del auto de llamamiento a juicio, la orden de detencién en firme no sera
suspendida”.

21 Anexo 2. Auto motivado del Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial de 26 de mayo de 2003, anexo a la peticién inicial.

22 Anexo 3. Escritos del Estado de 1 de agosto de 2013 y 3 de mayo de 2016; y Escrito de la parte peticionaria, 23 de julio de 2013.
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audiencia prevista en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal Policial?3. Esta decision fue apelada y el 11 de
noviembre de 2003 el pleno de la CNJP confirmé el auto de detencidn2+.

44. El 7 de enero de 2004 las presuntas victimas acudieron al Ministerio de Gobierno a fin de
poner en conocimiento de dicha autoridad su situacién y solicitando que “supervis[e] la administracién de
justicia policial”2s.

45. El 27 de enero de 2004 el Presidente de la CNJP emitié un auto en donde dejé sin efecto la
detenci6n en firme de los sindicados2¢. Asimismo, la parte peticionaria cité la siguiente motivacién de dicho
auto:

Acogiendo la resolucion dictada por la Corte Suprema de Justicia y publicada en el Registro
oficial No. 258 de 23 de enero del 2004 déjase sin efecto la detencién en firme dictada en
contra de los sefiores y, en su lugar se confirid la detencion de los mencionados oficiales en
los términos que establece el Art. 167 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia
Nacional?’.

46. Ambas partes sostuvieron que el 28 de enero de 2004 las presuntas victimas presentaron
una demanda de recusacion en contra del Presidente de la CNJP Byron Pinto Mufioz?8. La parte peticionaria
indicé que dicha demanda fue negada sin motivacién?°. El Estado no controvirtié dicha afirmacion.

47. El Estado sostuvo que el 25 de mayo de 2004 el Presidente de la CNJP, con base en el articulo
24.8 de la Constitucién entonces vigente3?, dispuso la inmediata libertad de todos los acusados, salvo Jorge
Villarroel, quien fue liberado una semana después3!. La parte peticionaria no controvirtié dicha informacion.

48. Durante el proceso penal se recibieron informes periciales que controvirtieron las
conclusiones establecidas en el informe de la Contraloria32. A solicitud de la CNJP, el 8 de octubre de 2004 el
Ministro Fiscal Policial emitié un nuevo dictamen definitivo, en el cual consideré no existian elementos
suficientes para acusar a las personas investigadas, incluyendo a las presuntas victimas:

Se ha demostrado que el informe (..) emitido por la Contraloria General del Estado no es
apegado a la realidad, puesto que ha quedado evidenciado de las pruebas practicadas que se
ha cometido una serie de errores al emitir dicho informe. (...) No existe evidencia alguna de

23 Anexo 3. Peticion inicial 13 de julio de 2003, escritos de la parte peticionaria, 5 de febrero de 2013 y 23 de julio de 2013.

24 Anexo 7. Dictamen Fiscal presentado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 8 de marzo de 2006, anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015

25 Anexo 6. Carta de 7 de enero de 2004 dirigida al Ministro de Gobierno y Policia del Ecuador, anexo al Escrito de la parte peticionaria de
22 de octubre de 2013.

26 Anexo 8. Resolucion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador mediante la cual se dicta detencién en firme en contra
del General Byron Pinto Mufioz de 13 de enero de 2006, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

27 Anexo 3. Escritos de la parte peticionaria, 9 de diciembre de 2014 y 13 de julio de 2015.

28 Anexo 3. Escritos de la parte peticionaria, 9 de diciembre de 2014 y 13 de julio de 2015. Escrito del Estado, 3 de mayo de 2016.

29 Anexo 3. Escritos de la parte peticionaria, 9 de diciembre de 2014 y 13 de julio de 2015.

30 Articulo 24.8: La prisiéon preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni de
un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se excedieren estos plazos, la orden de prisién preventiva quedara sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce la causa.

31 Anexo 3. Escrito del Estado, 3 de mayo de 2016.

32 Anexo 7. Dictamen Fiscal presentado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 8 de marzo de 2006, anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015. La CIDH nota los siguientes informes:

- Informe pericial de Gonzalo Reyes. El perito Reyes controvirtié lo indicado en el informe de la Contraloria al explicar que los repuestos
adquiridos por la Comandancia General de la Policia correspondian a repuestos originales o genuinos por lo que evidentemente eran de
mayor precio que los repuestos genéricos.

- Informe pericial de Patricio Ortega Proafio. El perito Ortega indicé que se determiné que no existia subdivisién de contratos, pagos en
mas ni adjudicaciones a empresas no calificadas. Agreg6 que “los auditores destacados por la Contraloria (...) en su estudio no tomaron
en cuenta importantes normas legales y reglamentarias (...) fuera de toda ldgica, carente de sustentacion técnica y (...) que no refleja la
realidad de los procedimientos en los (...) contratos estudiados, como queda plenamente comprobado en la presente experticia”
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que con su accionar haya perjudicado a la Instituciéon Policial (..) sin que se encuentre
responsabilidad en el cometimiento de algtn delito33.

49. El 10 de enero de 2005 la Corte Nacional de Justicia Policial dict6 una sentencia
condenatoria en contra de tres personas incluyendo a dos de las presuntas victimas, Alfonso Patricio Vinueza
y Jorge Enrique Coloma Gaibor, en calidad de autores del delito de malversacion de fondos, con una pena de
tres aflos de reclusiéon menor ordinaria, que por tener circunstancias atenuantes se modificé a un afio de
prision. Asimismo, la CNJP conden6 a la presunta victima Jorge Villarroel como complice del mismo delito34.

50. La parte peticionaria indic6 que el mismo dia de la emisién de la sentencia condenatoria se
emitieron las respectivas boletas de encarcelamiento e inmediatamente se hicieron efectivas35. Asimismo,
sostuvo que la defensa apel6 la sentencia condenatoria y que el 6 de mayo de 2005 el Ministro Fiscal Policial
sostuvo que reiteraba su dictamen de no acusar a las personas procesadas3¢.

51. El 10 de junio de 2005 el entonces Presidente de la Republica, Alfredo Palacio, emitié
Decreto Ejecutivo No. 226 nombrando miembros de la CNJP por cumplimiento del periodo de los anteriores37.

52. El 26 de septiembre de 2005 la nueva CNJP revocé la sentencia condenatoria, absolvid
definitivamente a todas las personas procesadas incluyendo a las presuntas victimas y ordend la libertad de
quienes estaban detenidos38. La CNJP sostuvo que “no existe prueba, mucho menos plena, como en Derecho se
requiere sobre la culpabilidad de los encausados”3°.

B. Sobre la demanda por prevaricato

53. El 3 de julio de 2003 las presuntas victimas Jorge Villarroel, Jorge Coloma, Fernando Ldpez,
Amilcar Ascazubi y Patricio Vinuesa presentaron denuncia penal en contra del General Pinto Mufioz por el
delito de prevaricato#0. E1 5 de mayo de 2005 los sefores Jorge Villarroel Merino y Jorge Enrique Coloma
Gaibor formularon una pretension punitiva y de resarcimiento en contra del sefior Pinto Mufioz, presentando
acusacion particular ante la Corte Suprema de Justicia*!.

54. El 8 de marzo de 2006 la Ministra Fiscal emitié un dictamen en donde acusé al sefior Pinto
Muioz por el delito de prevaricato. Dentro de la motivacion de la acusacién se indica:

[Plese a existir dictAmenes fiscales absolutorios, peritajes que contradicen o dejan sin
sustento legal al examen de la Contraloria General del Estado, primero dicté6 Auto Motivado
contra los sindicados, ordenando su "detencién en firme", figura legal que naci6é a la vida
juridica el 13 de enero de 2003 y que era aplicable a procesos o juicios que empezaron a
partir de esa fecha, conforme lo dispuso la Corte Suprema de Justicia mediante resolucién de
14 de enero de 2004, publicada en el R.0. 258 de 23 de enero de ese mismo afio, obrando de
manera injusta ilegal contra norma legal expresa y con la finalidad de perjudicar injustamente
a los encausados aplicé una disposicién del procedimiento penal comin en un juicio iniciado
el 19 de marzo de 2002, malinterpretando el Art. 233 del Coédigo de Procedimiento Penal de la
Policia Nacional, que dispone que el Cédigo de Procedimiento Penal Comun, es su cuerpo legal

33 Anexo 9. Dictamen del Ministro Fiscal de la Corte Nacional de Justicia Policial de 8 de octubre de 2004, anexo al escrito de la parte
peticionaria de 13 de julio de 2015.

34 Articulo 47. Los complices seran reprimidos con la mitad de la pena que se les hubiere impuesto en caso de ser autores del delito.

35 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 9 de diciembre de 2014.

36 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013.

37 Decreto Ejecutivo 226 de 10 de junio de 2005 expedido por el Presidente Alfredo Palacio. Disponible en:
https://www.derechoecuador.com/registro-oficial/2005/06 /registro-oficial-22-de-junio-del-2005#anchor626558

38 Anexo 10. Sentencia de la CNJP, 26 de septiembre de 2005, escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.

39 Anexo 10. Sentencia de la CNJP, 26 de septiembre de 2005, escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.

40 Anexo 11. Resolucién del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de 13 de enero de 2006, por la cual se dicta detencién en firme en
contra del Sr Byron Pinto Mufioz, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

41 Anexo 12. Acusacion particular presentada por los sefiores Jorge Villarroel Merino y Jorge Coloma Gaibor ante la Corte Suprema de
Justicia el 5 de mayo de 2005, anexo al escrito del Estado de 3 de mayo de 2016.
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supletorio; y, luego sin ningtn andlisis juridico, con la simple enumeracién de las pruebas
actuadas en el proceso, llega a la conclusién de que unos son autores y otros son complices
del delito, sin indicar las razones por las que considera autores o cémplices a dichos oficiales,
dicta sentencia condenatoria, perjudicando una vez mas a los ahora denunciantes, a sabiendas
que no lo merecian, contraviniendo las garantias constitucionales relativas al debido proceso.
Hechos estos con los que se configura el delito de prevaricato.

55. Agreg6 que la sentencia condenatoria no tuvo “un andlisis apegado a los hechos, a las
pruebas actuadas en el proceso y a la Ley” y que no se tomd en cuenta los peritajes que desacreditaban las
conclusiones del informe de la Contraloria. También sefialé que el sefior Pinto no debid ser elegido como
Presidente de la Corte Nacional de Policia, por lo que consideré que su “designacion (...) fue ilegal”. Ello en
tanto el sefior Pinto nunca ejerci6 efectivamente el cargo jerarquico que indic6, conforme se determina de las
certificaciones extendidas por la propia Policia Nacional. La Fiscal explic6é que el 18 de julio de 1988 el sefior
Pinto fue ascendido al grado de Comandante General de la Policia y ese mismo dia fue dado de baja de las filas
de la Institucién Policial por lo que nunca ejerci6 efectivamente tal cargo. La Fiscal agregé que Miguel Rosero
Barba debié haber asumido el cargo de Presidente de la CNJP pues tuvo el grado de General Superior en las
filas policiales durante un mas de un afio*2.

56. El 1 de agosto de 2006 la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia aceptd a tramite la
acusacion presentada por la Ministra Fiscal y ordené citar al acusado*3. El 13 de octubre de 2006 el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia dicté un auto de llamamiento a juicio y ordend la “detencién en
firme” en contra del sefior Pinto*4. El Presidente de la Corte Suprema indicé que “en los procesos penales
iniciados antes del 13 de enero del 2003 no procede dictar la orden de detencion en firme (...). [El sefior
Pinto] al dictar el auto motivado aplicé ilegal e indebidamente las disposiciones que se refieren a la detencién
en firme lo que constituye una violacién expresa, que no admite dudas ni interpretaciones”.

57. La parte peticionaria indic6 que el sefior Pinto se dio a la fuga*s. La CIDH toma nota de que la
Corte Suprema requirié a la Oficina Central Nacional para que notificara al Secretario General de Interpol
sobre la publicacién o difusién roja tendiente a ubicarlo y detenerlo*t. Asimismo, se conformé un equipo de
investigadores para dar con su ubicacion y se sometio a vigilancia su domicilio y el de sus familiares*’.

58. El 18 de abril de 2008 el Presidente de la Corte Suprema de Justicia se avocé conocimiento
de la causa y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Penal ordené la
suspension de la etapa de juicio hasta que el encausado fuera aprehendido o se presentara voluntariamente*8.

59. A solicitud de la defensa, el 6 de octubre de 2008 el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia decret6 la prescripcion de la acciéon penal debido al tiempo transcurrido de mas de cinco afios*?,
decision que fue apelada por Jorge Villarroel50. E1 23 de marzo de 2009 la Segunda Sala de lo Penal de la Corte

42 Anexo 7. Dictamen Fiscal presentado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 8 de marzo de 2006, anexo al escrito
de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

43 Anexo 13. Audiencia Preliminar instrucciéon Fiscal No. 91-2003 de 10 de octubre de 2006, anexo al escrito del Estado de 3 de mayo de
2016.

4 Anexo 14. Auto motivado del Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador de 13 de octubre de 2006, por el cual se dicta
detencidn en firme en contra del Sr Byron Pinto Mufioz, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

45 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 13 de julio de 2015.

46 Anexo 15. Oficio No. 512-2006-PCS]-AJ-91-03-DA, de 13 de octubre de 2006, anexo al escrito del Estado de 3 de mayo de 2017.

47 Anexo 16. Memorandos No. 434/0CNI/06, de 17 de octubre de 2006 y No. 2006 - 2420-DNP, de 17 de octubre de 2006, Partes
Informativos elevados al sefior Jefe Provincial de la Policia Judicial de Pichincha de fechas 20 de diciembre de 2006 y 10 de enero de
2007, anexos al escrito del Estado de 3 de mayo de 2016.

48 Anexo 17. Providencia del Presidente de la Corte Suprema de Justicia del 18 de abril de 2008, anexo al escrito del Estado de 3 de mayo
de 2016.

49 Anexo 18. Auto de 6 de octubre de 2008 proferido por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, anexo al escrito del Estado de 3 de
mayo de 2016.

50 Anexo 19. Escrito de apelacién presentado por el sefior Jorge Villarroel Merino ante la Corte Suprema de Justicia de 8 de octubre de
2008, anexo al escrito del Estado de 3 de mayo de 2016.
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Nacional de Justicia confirmé la aplicacion de la prescripcién>t. El 21 de abril de 2009 la misma Sala dejo6 sin
efecto las medidas cautelares dispuestas en contra del sefior Pinto y se ordend el archivo de la causaS2.

C. Sobre las demandas de indemnizacion

60. El 24 de marzo de 2006 Jorge Villarroel presenté ante la Corte Nacional de Justicia Policial
una demanda de indemnizacién al Estado por mala administracién de justicias3. E1 5 de abril del mismo afio la
demanda fue inadmitida por falta de competencias“. El 10 de abril de 2006 el sefior Villarroel presentd una
solicitud de revocatoria de esta decision, la cual fue inadmitida el 18 de abril del mismo afio5°.

61. Tanto la parte peticionaria como el Estado indicaron que el mismo afio el sefior Villarroel
present6 un reclamo de indemnizacion de dafios y perjuicios ante el Presidente de la Republicas. Sostuvieron
que el 12 de octubre de 2006 el Secretario General Juridico de la Presidencia emitié un oficio dando traslado
al Procurador General del Estado®’. Indicaron que el Procurador dispuso el archivo por considerar que era
incompetente para resolverla y refiriendo que la via adecuada era la civil>8.

62. Adicionalmente, la parte peticionaria sostuvo que los sefiores Villarroel, Ascazubi y Lopez
presentaron diversas demandas por indemnizacién ante la Corte Suprema de Justicias®.

63. En relaciéon con el sefior Villarroel, la parte peticionaria sostuvo que la demanda fue
rechazada por el Presidente de la Sala de lo Civil®?. La Comisidn no cuenta con mayor informacién al respecto.

64. Respecto del sefior Ascazubi, la demanda fue presentada en julio de 20086l El 1 de
septiembre de 2010 el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Pichincha emitié un auto a efectos de dictar
sentencia®2. En julio de 2015 la parte peticionaria informé que no se habia resuelto dicha demanda®3.

65. En relacidn con el sefior Lopez, en abril de 2008 present6 ante el fuero civil la demanda en
contra del Procurador General del Estado y la Policia Nacional®*. El 29 de septiembre de 2011 el Juzgado
Vigésimo de lo Civil emiti6 un auto a efectos de dicar sentencia®. El 30 de abril de 2015 el juez de la Unidad
Judicial Civil se declar6é incompetente en razéon de la materia y se inhibié del conocimiento de la causa en
razén del caracter publico de la parte demandada®®. El juez orden6 remitir el proceso a la Unidad Judicial de

51 Anexo 20. Auto de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia de 23 de marzo de 2009, anexo al escrito del Estado de 3

de mayo de 2016.

52 Anexo 20. Auto de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia de 21 de abril de 2009, anexo al escrito del Estado de 3

de mayo de 2016.

53 Anexo 21. Demanda de indemnizaciéon presentada por el General Jorge Villarroel Merino ante la Corte Nacional de Justicia Policial,

anexo al escrito del Estado de 1 de agosto de 2013.

54 Anexo 22. Resolucién del Presidente de la Corte Nacional de Justicia Policial de 5 de abril de 2006, anexo al escrito del Estado de 1 de

agosto de 2013.

55 Anexo 23. Solicitud de revocatoria de 10 de abril de 2006 y providencia que la resuelve de 18 de abril de 2006, anexos al escrito del

Estado, 1 de agosto de 2013.

56 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013. Escrito del Estado de 19 de febrero de 2014.

57 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013. Escrito del Estado de 19 de febrero de 2014.

58 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013. Escrito del Estado de 19 de febrero de 2014.

59 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013, escrito del Estado, 19 de febrero de 2014. Escrito de la parte

peticionaria, 13 de julio de 2015.

60 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 22 de octubre de 2013.

61 Anexo 24. Auto del 1 de septiembre de 2010 proferido por el Juez decimotercero de Pichincha dentro del juicio civil seguido por

solicitud del sefior Leoncio Amilcar Azcazubi Alban, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

62 Anexo 25. Auto del 1 de septiembre de 2010 proferido por el Juez decimotercero de Pichincha dentro del juicio civil seguido por

solicitud del sefior Leoncio Amilcar Azcazubi Alban, anexo al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

63 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 13 de julio de 2015.

64 Anexo 3. Escrito de la parte peticionaria, 13 de julio de 2015.

65 Anexo 26. Auto de inhibicién del Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito respecto de la demanda

indemnizatoria presentada por el sefior Fernando Marcelo Lépez Ortiz, dictado el 30 de abril de 2015y, providencia del Tribunal Distrital

de lo Contencioso Administrativo de Quito dictada el 19 de mayo de 2015 donde se aboca conocimiento de la demanda civil presentada

por el sefior Fernando Marcelo Lépez Ortiz, anexos al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

66 Anexo 26. Auto de inhibicién del Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito respecto de la demanda

indemnizatoria presentada por el sefior Fernando Marcelo Lopez Ortiz, dictado el 30 de abril de 2015y, providencia del Tribunal Distrital
[continta...]
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lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito®’. El 19 de mayo de 2015 el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo de Quito recibi6 el proceso en virtud de la inhibicién del juez civil®8. La CIDH
no cuenta con informacién sobre la resolucién de dicha demanda.

66. El Estado en su comunicacién de febrero de 2014 indicé que “después de haber revisado las
causas que reposan en los archivos de la funcién judicial, no constata la presentacién de accion civil alguna
vinculada a los hechos del presente caso”¢°.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Derechos a la libertad personal, garantias judiciales, principio de legalidad y de

irretroactividad, y principio de igualdad y no discriminacién (articulos 7.1, 7.3, 7.5,
8.2,9 y 24 de la Convencion Americana en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo

instrumento??)
1. Consideraciones generales sobre la detencion preventiva
67. La Comisién y la Corte han sefialado que la detencidn preventiva se encuentra limitada por

los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad’t. Asimismo, ha indicado
que se trata de una medida cautelar y no punitiva’2 y que es la mas severa que se puede imponer al imputado
por lo que debe aplicarse excepcionalmente. En consideracion de ambos 6rganos del sistema interamericano,
la regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal’s.

68. La Corte y la Comisién han resaltado que las caracteristicas personales del supuesto autor y
la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision

[... continuacién]

de lo Contencioso Administrativo de Quito dictada el 19 de mayo de 2015 donde se aboca conocimiento de la demanda presentada por el
seflor Fernando Marcelo Lopez Ortiz, anexos al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

67 Anexo 26. Auto de inhibicién del Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Distrito Metropolitano de Quito respecto de la demanda
indemnizatoria presentada por el sefior Fernando Marcelo Lépez Ortiz, dictado el 30 de abril de 2015 y, providencia del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito dictada el 19 de mayo de 2015 donde se avoca conocimiento de la demanda civil
presentada por el sefior Fernando Marcelo Lépez Ortiz, anexos al escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

68 Anexo 27. Providencia del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito proferida el 19 de mayo de 2015, anexo al
escrito de la parte peticionaria de 13 de julio de 2015.

69 Anexo 3. Escrito del Estado, 19 de febrero de 2014.

70 Articulo 7. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Articulo 7.3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

Articulo 5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el
proceso. Su libertad podr4 estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Articulo 8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad.

Articulo 9. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccién de la ley. En
cuanto a esta disposicion, la Comision observa que en su informe de admisibilidad en el presente asunto, determiné que la misma era
inadmisible. Sin embargo, tal determinacién se basé en un alegato puntual de la parte peticionaria respecto del cual se efectué dicha valoracion.
La inclusién del articulo 24 de la Convencion Americana en el presente informe de fondo se realiza en virtud del principio iura novit curia,
tomando en cuenta que se relaciona con la cuestion relativa a la detencién en firme, esto es, un aspecto distinto del analizado en el informe de
admisibilidad.

71 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 20. Corte IDH.
Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Rojas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74.

72 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

73 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013, parr. 21. Corte IDH.
Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 196; y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No.
129, parr. 74.
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preventiva’4. Respecto de las razones que pueden justificar la detencién preventiva, los 6rganos del sistema
han interpretado el articulo 7.3 de la Convencién Americana en el sentido de que los indicios de
responsabilidad son condicidn necesaria pero no suficiente para imponer tal medida. En palabras de la Corte:

(...) deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona
sometida a proceso ha participado en el ilicito que se investiga’s. Sin embargo, “ain verificado
este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo se puede fundamentar
[...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accién de la justiciaZe.

69. Por su parte, la CIDH ha sostenido lo siguiente:

[T]oda decisidon por medio de la cual se restrinja el derecho a la libertad personal por medio
de la aplicaciéon de la prisién preventiva deberd contener una motivaciéon suficiente e
individualizada que permita evaluar si tal detencién se ajusta a las condiciones necesarias
para su aplicacion, particularmente la existencia de fines procesales y las razones por las
cuales no proceden medidas menos lesivas para lograr dichos fines””.

70. Ademas de sus efectos en el ejercicio del derecho a la libertad personal, tanto la Comision
como la Corte han indicado que el uso indebido de la detencidn preventiva puede tener un impacto en el
principio de presuncién de inocencia contenida en el articulo 8.2 de la Convencién Americana. Al respecto se
ha destacado la importancia del criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona
mas alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién equivaldria, en los
hechos, a una pena anticipada’s.

71. El respeto al principio de presuncion de inocencia exige igualmente que el Estado
fundamente y acredite, de manera clara y motivada, segin cada caso concreto, la existencia de los requisitos
validos de procedencia de la prisiéon preventiva’®. Por ende, también se viola el principio de presuncién de
inocencia cuando la prisién preventiva se impone arbitrariamente; o bien, cuando su aplicacién esta
determinada esencialmente, por ejemplo, por el tipo de delito, la expectativa de la pena o la mera existencia
de indicios razonables que vinculen al acusado8®.

72. En cuanto a la duraciéon de la detenciéon preventiva, el articulo 7.5 de la Convencién
Americana impone limites temporales a la misma. La Corte ha indicado que aun cuando medien razones para
mantener a una persona en prisién preventiva, el periodo de la detencién no debe exceder el limite de lo

74 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013, parr. 21; Corte IDH.
Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perti.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 75; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.

75 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206,
parr. 111.

76 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206.
parr. 111; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [iiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103; y Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90.

77 CIDH. Informe 42/17. Caso 12.031. Fondo. Jorge Rosadio Villavicencio. Pert. 23 de mayo de 2017, parr. 195.

78 CIDH. Informe No. 2/97. Caso 11.205. Fondo. Jorge Luis Bronstein y otros, Argentina. 11 de marzo de 1997, parr. 12; Tercer informe
sobre la situacién de los derechos humanos en Paraguay, OEA/Ser./L/VI1.110. Doc. 52, adoptado el 9 de marzo de 2001. Cap. IV, parr. 34.
Ver también: Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Acosta
Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111; Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de
2004. Serie C No. 114, parr. 180; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 229; y Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

79 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
20009. Serie C No. 207, parr. 144.

80 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 137.
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razonable8l, En la misma linea, la CIDH ha sostenido que cuando el plazo de la prision preventiva sobrepasa lo
razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su
comparecencia al juicio, distintas de la privacién de libertad”s2.

73. Respecto de la necesidad de una revision periédica de los fundamentos de la detencién
preventiva y de su tiempo de duracioén, la Corte ha indicado lo siguiente:

[Ulna detencidn o prision preventiva debe estar sometida a revision periddica, de tal forma
que no se prolongue cuando no subsistan las razones que motivaron su adopcién. En este
orden de ideas, el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar sentencia
absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que debe valorar
periddicamente si las causas, necesidad y proporcionalidad de la medida se mantienen, y si
el plazo de la detencion ha sobrepasado los limites que imponen la ley la razén. En cualquier
momento en que aparezca que la prision preventiva no satisface estas condiciones, debera
decretarse la libertad, sin perjuicio de que el proceso respectivo continie8s.

2. Analisis del caso

74. En el presente caso, la CIDH toma nota de que el 26 de mayo de 2003 el Presidente de la
CNJP emitié un auto en donde ordend la “detencidon en firme” de las presuntas victimas. Posteriormente, el 27
de enero de 2004 la misma autoridad judicial emitié un nuevo auto en donde dejd sin efecto “la detencidon en
firme” y “en su lugar” se dispuso la detencién preventiva conforme al Cédigo de Procedimiento Penal de la
Policia Nacional, figura bajo la cual las presuntas victimas estuvieron privadas de libertad hasta mayo de
2004.

2.1. Detencion en firme

75. En relacidn con la aplicacion de la detencion en firme, la Comision observa en primer lugar
que el Estado alegd que si bien en el auto de mayo de 2003 el juez utiliz6 el término “detencién en firme”, en
realidad no se aplicé dicha figura pues se cité normativa relativa al Cédigo de Procedimiento Penal de la
Policia Nacional. En un escrito posterior sefial6 el Estado que los efectos de la “detencién en firme” en contra
de las presuntas victimas no se ejecutaron puesto que se cambié la medida por una detencién preventiva y
que “carece de sentido internacionalizar el cometimiento de un error que se corrigié en sede interna”.

76. Frente a lo sefialado por el Estado, la CIDH resalta que no s6lo en el auto de mayo de 2003 se
indica que se aplicd la detencién a las presuntas victimas. Asi, en noviembre de 2003 el pleno de la CNJP
confirmé el auto que aplicé dicha figura. En el mismo sentido, en el propio auto de mayo de 2004 del
Presidente de la CNJP indic6 que se deja “sin efecto la detencién en firme”. Ademas, durante el proceso de
prevaricato seguido en contra del Presidente de la CNJP las autoridades internas, incluida la acusacion fiscal,
reconocieron la aplicacién de la detencién en firme en contra de las presuntas victimas y en parte en ello
basaron la continuidad de dicho proceso penal. Por lo sefialado, la CIDH considera que de multiples piezas del
expediente se desprende que si se aplico la detencién en firme en contra de las presuntas victimas y que no se
traté de un mero error de lenguaje en el auto de mayo de 2003. En consecuencia, la CIDH pasa a analizar el
alcance de dicha figura.

77. La CIDH resalta que la detencién en firme se encontraba establecida en el articulo 173-A del
Codigo de Procedimiento Penal, el cual fue reformado por la Ley 2003-101. Dicha norma establecia la
aplicacién de la detencién preventiva en el auto de llamamiento a juicio con excepcién de aquellas que: i) sean

81 Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014.Serie C No. 288, parr. 122.

82 CIDH. Informe No. 53/16. Caso 12.056. Gabriel Oscar Jenkins. Argentina. 6 de diciembre de 2016, parr. 116. Corte IDH. Caso Barreto
Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de2009. Serie C No. 206, parr.120.

83 Corte IDH. Caso Arguelles y otros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2014. Serie C No. 288, parr. 121.
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calificados como presuntos encubridores; y que ii) sean juzgados por una infraccién cuya pena no exceda un
afio de prision. La disposiciéon también sefialaba que en caso de que a una persona se le hubiera aplicado la
detencidn preventiva, al dictarse el auto de llamamiento a juicio se le cambiaria por la detencién en firme.

78. En el presente caso, las presuntas victimas estuvieron bajo la figura de la detencién en firme
entre el 26 de mayo de 2003 y el 27 de enero de 2004. Esta figura estuvo vigente hasta el afio 2006, cuando el
Tribunal Constitucional la declaré inconstitucional.

79. La CIDH en su Informe Anual de 2005 observé “con alta preocupacién” que los presupuestos
de Ley 2003-101 que crean la detencién en firme permiten un encierro de las personas “que excede el plazo
razonable entre el auto de acusacién hasta el juicio”84. Al siguiente afio la CIDH sostuvo que la detencién en
firme fue utilizada en el Estado ecuatoriano para prorrogar la detencién preventiva mas alla del limite
permitido por la Constitucion®s.

80. Por su parte, el Comité contra la Tortura de la ONU indicé en sus conclusiones de febrero de
2006 sobre el Estado ecuatoriano lo siguiente:

El Comité nota con preocupacion la aplicacién de la figura de la "detencion en firme", medida
por la cual el juez que conoce la causa, al momento de dictar auto de llamamiento a juicio,
debe obligatoriamente ordenar la detencidn en firme del acusado con el supuesto fin de
contar con la presencia de éste en la etapa del juicio y evitar la suspension del proceso
(articulo 2). El Estado Parte deberia impulsar avances legislativos que contribuyan al
acortamiento de los plazos de prisién preventiva, inclusive a la eliminacion de la figura de la
detencién en firme del Cédigo de Procedimiento Penalsé.

81. La Comision destaca que la detencion en firme tal como estaba regulada y se aplico en el
caso, era una detencion preventiva obligatoria y automatica basada exclusivamente en la gravedad de la pena
atribuida al delito, la modalidad de supuesta comisién del mismo y a la etapa procesal, esto es, el hecho de
encontrarse en la etapa de juicio. Lo anterior, sin que la norma exigiera a las autoridades respectivas, analizar
ni justificar si se cumplian fines procesales de conformidad con sus obligaciones bajo la Convencién
Americana. Es asi como las autoridades judiciales se limitaron a validar la aplicacién de la detencién en firme
en contra de las presuntas victimas sin efectuar un analisis individualizado sobre su situacién ni menos una
valoracidn sobre la convencionalidad de dicha figura, aspecto que sera retomado en lo relativo al derecho a la
proteccién judicial.

82. Asimismo, la CIDH toma nota de que esta norma implica una diferencia de trato entre: i) las
personas procesadas por delitos con una pena mayor a un afio, que no sean calificadas como presuntas
encubridoras, y a las cuales se les haya emitido el auto de llamamiento en juicio; y ii) aquellas personas
procesadas por delitos con una pena menor a un afio, o que sean calificadas como presuntas encubridoras, o
incluso que sin cumplir los anteriores dos requisitos, no se les haya emitido el auto de llamamiento en juicio.
Tomando en cuenta que la detencidn preventiva es una medida cautelar y no punitiva, la diferencia de trato
basada en la pena a imponer, la modalidad de comisién del supuesto delito o la etapa procesal, resulta en si
misma violatoria de la Convencidn. Aceptar tales criterios como diferenciadores en cuanto a la aplicabilidad o
no de la detencién preventiva en un caso concreto, seria aceptar el caracter punitivo de la detencion
preventiva, lo cual contraria no sélo el derecho a la libertad personal sino el principio de presuncién de
inocencia. La CIDH considera que en vista de las consideraciones realizadas en los parrafos anteriores, esta
diferencia de trato implica una restriccién arbitraria y discriminatoria del derecho a la libertad personal para
quienes se encuentran en la primera categoria, tal como fue el caso de las presuntas victimas.

84 CIDH, Informe Anual 2005, Capitulo 1V, parr. 187.
85 CIDH, Informe Anual 2006, Capitulo II, parr. 25.
86 ONU, Comité contra la Tortura, Conclusiones y Recomendaciones, Ecuador, 8 de febrero de 2006, parr. 19.
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83. Por otra parte, y en cuanto a la duracién de la detencidén en firme, la Comisiéon observa que la
las presuntas victimas estuvieron privadas de libertad bajo dicha figura por ocho meses hasta el cambio de
modalidad por detencién preventiva en enero de 2004. La CIDH destaca que a lo largo de dicho periodo no se
efectud revision periddica alguna sobre la continuidad de la procedencia de la detenciéon en firme. Esto
resulta consistente con la aplicacién de dicha figura, cuya consecuencia ldgica es que mientras se
mantuvieran los supuestos de procedencia ya declarados inconvencionales, la detencion resultaria justificada
sin posibilidad legal de revisidn sobre su duracion a la luz de los fines convencionalmente aceptables.

84. Finalmente, en relacién con el principio de legalidad y no retroactividad, la parte
peticionaria sostuvo que la aplicacién de la detencién en firme en contra de las presuntas victimas vulner6 el
articulo 9 de la Convencién Americana. Ello en tanto la detencidén en firme entr6 en vigencia en enero de 2003
y el auto de cabeza del proceso se emitié con anterioridad a dicha fecha. Al respecto, la CIDH recuerda que la
Corte ha establecido que el principio de retroactividad a favor del reo “no se aplica a normas que regulan el
procedimiento”8’. En consecuencia, la Comisién considera que su aplicacion en el presente caso no vulner6 el
principio de retroactividad conforme al articulo 9 de la Convencién Americana. Sin perjuicio de ello, la
Comisién considera que al haber dispuesto la privacién de libertad de las presuntas victimas bajo la figura de
la detencion en firme, en contra de las propia normativa interna sobre vigencia en el tiempo de la referida
figura, tal como se destacd en la acusacion del Ministerio Fiscal de 8 de marzo de 2006 por el delito de
prevaricato, constituyé ademas de todo lo anterior, una detencidn ilegal.

85. En consecuencia, la CIDH concluye que la detencidn en firme result6 arbitraria y violatoria
del derecho a la libertad personal y de los principios de presuncién de inocencia y de igualdad ante la ley. Por
ello, la Comisién considera que el Estado ecuatoriano vulnero los derechos establecidos en los articulos 7.1,
7.2,7.3,7.5,8.2y 24 de la Convenciéon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento
en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando
Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

2.2. Detencion preventiva

86. El 27 de enero de 2004 el Presidente de la CNJP revocd la detencion en firme en contra de las
presuntas victimas y en su lugar ordend su detencién preventiva, la misma que duré hasta el 25 de mayo del
mismo afio. La CIDH no cuenta con la resolucién de enero de 2004. Sin embargo, la parte peticionaria aleg6
que en aplicacion de los articulos 91 y 167 del Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional, se aplicé
la detencion preventiva en su contra sin ninguna motivacion, lo cual no fue controvertido por el Estado.

87. El articulo 167 del referido marco normativo establece los elementos con los que debe
contar un auto motivado. Por su parte, el articulo 91 del mismo Cddigo consagra los supuestos de
procedencia de la detencién preventiva:

No se procedera a la detencién del indiciado sino cuando concurran las circunstancias
siguientes:

1.-Datos procesales que hagan presumir la existencia de un delito que deba perseguirse de
oficio, y que merezca pena corporal: y

2.- Que haya indicios o presunciones graves de que el enjuiciado es autor de la infraccidn, o
complice.

88. Al respecto, la Comisiéon observa que esta disposiciéon no exigia la verificacién de fines
procesales para dictar la detencidn preventiva. Por el contrario, establecia como suficiente la existencia de
indicios de responsabilidad de un delito que mereciera pena privativa de libertad. La Comisién considera que
dicha norma invierte, en la practica, la excepcionalidad de la prisién preventiva y la convierte en la regla en

87 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2014. Serie C No. 276, parr. 70.
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aquellos casos sancionados con pena privativa de la libertad, pues basta para dictarla que exista un delito con
sancion privativa de la libertad e “indicios o presunciones graves de responsabilidad”.

89. En ese sentido, la alegada falta de motivacion del auto de enero de 2004 resulta consistente
con la norma aplicable que no exigia la fundamentacion de la detencién preventiva en fines procesales y mas
bien la regulaba como automatica ante la existencia de indicios de responsabilidad. Esta aplicacién de la
detencidon preventiva en el presente caso resulté arbitraria y, conforme a los estandares citados
anteriormente, se constituy6 en una medida de caracter punitivo y no cautelar, en violacién tanto del derecho
a la libertad personal como del principio de presuncién de inocencia. Por lo tanto, la Comisién concluye que el
Estado de Ecuador es responsable por la violacién de los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencién Americana
en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar
Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

B. Derechos a la libertad personal y proteccion judicial (articulos 7.1, 7.6 y 25.1 de la
Convencion Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento?88)

90. Conforme al articulo 25.1 de la Convencién Americana, no basta con que los recursos
judiciales existan formalmente, sino que es preciso que sean efectivos, es decir que deben brindar a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar la proteccidon
judicial requerida®. Por su parte, el articulo 7.6 de la Convencién Americana protege el derecho de toda
persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencién ante un juez o tribunal competente, a fin
de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacién de libertad, y, en su caso, decrete su libertad.
En el caso de un recurso que controvierte la privacién de libertad, el andlisis por la autoridad competente no
puede reducirse a una mera formalidad, sino debe examinar las razones invocadas por el demandante y
manifestarse expresamente sobre ellas, de acuerdo a los parametros establecidos por la Convencién
Americana?.

91. En el presente caso, la CIDH toma nota de que ambas partes indicaron que luego del auto que
decret6 la detencion en firme en contra de las presuntas victimas, éstas presentaron recursos de ampliacién y
aclaracion a efectos de cuestionar dicha decisién. La parte peticionaria sostuvo que dichos recursos fueron
rechazados indicando dnicamente que “no hay nada que aclarar, reformar, ampliar o revocar”. Dicha
informacién no fue controvertida por el Estado. Asimismo, la defensa de las presuntas victimas presenté un
recurso de amparo, el cual fue denegado al dia siguiente. Dicha decisién fue apelada y rechazada nuevamente.
La Comisién observa que no cuenta con dichas resoluciones. Sin perjuicio de ello, la parte peticionaria
sostuvo que las denegatorias al recurso de amparo fueron escuetas y que no analizaron los alegatos
presentados. Asimismo, alegdé que no se realiz6 la audiencia publica a efectos de presentar sus alegatos, tal
como lo exige el Cédigo Procesal Penal Policial. E1 Estado no controvirtié dichas afirmaciones.

92. Un factor adicional a tomar en cuenta es que, como fue analizado en el presente informe, las
propias resoluciones que declararon la detencién de las presuntas victimas tampoco estuvieron debidamente
motivadas, lo cual generé un obsticulo para las presuntas victimas al momento de presentar sus alegatos
para cuestionar la detencion. Ello en tanto existe una relacién intrinseca entre la existencia de una motivacion

88 Articulo 7.6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o
tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si o por otra persona.

25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

89 CIDH. Informe No. 42/17, fondo, Caso No. 12.031. Jorge Rosadio Villavicencio. Pert. 23 de mayo de 2017, parr. 200. Corte IDH. Caso
Acosta Calderén vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 129, parr. 93.

90 CIDH, Informe No. 67/11, Caso 11.157, Admisibilidad y Fondo, Gladys Carol Espinoza Gonzales, Perd, 31 de marzo de 2011 parr.165.
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suficiente y la posibilidad de cuestionar las resoluciones y formular una defensa adecuada en el marco de los
recursos subsiguientes®1.

93. Por lo sefialado, la Comisién considera que los recursos presentados por las presuntas
victimas a efectos de cuestionar su detenciéon no fueron idéneos ni efectivos para obtener una debida
proteccion judicial. En consecuencia, la CIDH considera que el Estado ecuatoriano también es responsable por
la violacion de los derechos establecidos en los articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos
Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

C. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c)
8.2 h) y 25.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento®?)

1. El derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacién?3 y al tiempo y los

medios adecuados para la preparacion de la defensa® respecto del informe de la
Contraloria General del Estado.

94, La Comision recuerda que ambos 6rganos del sistema interamericano han indicado que las
garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana, no se limitan a procesos penales, sino que
aplican a procesos de otra naturaleza®. Especificamente, cuando se trata de procesos sancionatorios, ambos
organos del sistema han indicado que aplican, andlogamente, las garantias de los procesos penales, pues se
trata del ejercicio del poder punitivo el Estado?.

95. La Comision recuerda que el derecho a la defensa implica que la persona sometida a un
proceso, incluyendo uno de caracter administrativo, pueda defender sus intereses o derechos en forma
efectiva y en “condiciones de igualdad procesal (...) siendo plenamente informado de las acusaciones que se
formulan en su contra®””,

96. Por su parte la Corte Interamericana ha indicado que para satisfacer dicha garantia “el
Estado debe informar al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u omisiones
que se le imputan, sino también las razones que llevan al Estado a formular la acusacién, los fundamentos
probatorios de ésta y la caracterizacién legal que se da a esos hechos. Toda esta informacién debe ser
expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su
derecho a la defensa y muestre al juez su version de los hechos. Este derecho rige incluso antes de que se
formule una acusacioén en sentido estricto y para que se satisfaga el mencionado articulo es necesario que la

91 CIDH, Informe No. 42/14, Caso 12.453, Fondo, Olga Yolanda Maldonado Ordéfiez, Guatemala, 17 de julio de 2014, parr. 98.

92 8.1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

93 El articulo 8.2b de la Convencién Americana establece como una garantia judicial “la comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacién formulada”.

94 E] articulo 8.2c de la Convencién Americana establece como una garantia judicial la “concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa”.

95 CIDH, Informe No. 65/11, Caso 12.600, Fondo, Hugo Quintana Coello y otros “Magistrados de la Corte Suprema de Justicia”, Ecuador, 31
de marzo de 2011, parr. 102. Asimismo, véase: Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 69-70; y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 111.

96 CIDH. EI Acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares Fijados por el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/I1.129. 7 de septiembre de 2007, parrs. 98-123. Asimismo, véase: Informe
112/12, Caso No. 12.828, Marcel Granier y otros, Venezuela, Fondo, 9 de noviembre de 2012, parr. 188; Informe No. 42/14. Caso 12.453.
Fondo. Olga Yolanda Maldonado Ordofiez. Guatemala. 17 de julio de 2014, parr. 69. Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 126-127.

97 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18. parr. 117.
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notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda su primera declaracidon ante cualquier autoridad
publica”?8.

97. En el presente caso, la Comisién observa que el proceso penal iniciado contra las presuntas
victimas tuvo su origen en un informe de la Contraloria General del Estado emitido en julio de 2001 respecto
de operaciones financieras y administrativas de la Comandancia General de la Policia entre enero de 1998 y
junio de 2000. De los hechos probados se desprende que en dicho informe se establecid que las presuntas
victimas participaron en irregularidades y que habia mérito para iniciarles una investigaciéon penal. La parte
peticionaria sefialé que las presuntas victimas tomaron conocimiento de este informe mediante notas de
prensa. El Estado no demostré mediante documentacidn pertinente, haber notificado a las presuntas victimas
previamente al inicio de esta investigacién administrativa ni haberles ofrecido a lo largo de la misma la
oportunidad de formular su defensa.

98. Tomando en cuenta las posibles implicaciones sancionatorias de esta investigacion
administrativa y por haber precedido al inicio de una investigaciéon penal, conforme a los estandares citados,
la misma debi6é ser previamente notificada a las personas involucradas, de manera que contaran con
informacién de las posibles irregularidades que se investigaban y pudieran ejercer su derecho de defensa en
esta instancia.

99, En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado de Ecuador es responsable por
la violacién del derecho a contar con informacién previa y detallada de la acusacidn y de defensa, establecido
en los articulos 8.2 b) y c) de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando
Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

2. Derecho a contar con un juez o tribunal competente

100. En relacidn con el derecho a contar con un juez o tribunal competente, garantia establecida
en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, la Corte ha sostenido que ello implica que las personas “tienen
derecho a ser juzgadas por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente
establecidos”?°. Respecto de la aplicacién de fueros especiales, la CIDH ha indicado que éstos deben tener un
alcance restrictivo y excepcional y estar encaminados a la protecciéon de intereses juridicos especiales,
vinculados a la propia entidad!%0. Adicionalmente, uno de los presupuestos de la competencia es la existencia
de un juez natural, lo cual implica que las partes de una controversia tengan el derecho a saber quién sera el
juez que conocera la controversia y emitira el fallo sobre ésta.

101. En el presente caso la parte peticionaria indicé que el proceso penal en contra de las
presuntas victimas no debié realizarse en el marco de la jurisdiccién policial. Ello en tanto el informe de la
Contraloria General del Estado, que sirvi6 de prueba esencial para iniciar la investigacién en su contra,
concluy6 que los hechos cometidos debian ser tipificados como delito de peculado. Agregd que el delito de
peculado no se encontraba tipificado en el Céddigo Penal de la Policia Nacional por lo que no era un delito de
funcién y en consecuencia, se debi6 haber iniciado un proceso ante la jurisdiccién ordinaria.

102. Al respecto, la CIDH toma nota de que si bien el informe de la Contraloria indicé que los
hechos que habrian cometido las presuntas victimas se tipificaban con el delito de peculado, el Presidente de
la CNJP dicté un auto cabeza de proceso por el delito de malversacién de fondos. La CIDH nota que dicho
delito si se encontraba tipificado en el Codigo Penal de la Policia Nacional. Asimismo, conforme a dicho
Codigo, la CNJP era el tribunal encargado de enjuiciar los actos de funcién de los miembros de dicha
institucion. Por otro lado, la Comisién observa que las presuntas victimas eran agentes policiales durante la

9%8Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C No. 206,
Parr.29.

99 Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 17 de noviembre de 2009, parr. 75.

100 CIDH. Informe 53/01. Caso 11.565. Ana, Beatriz y Cecilia Gonzalez Pérez. México. 4 de abril de 2001, parr. 81; Informe No. 51/16, Caso
11.564, Fondo, Gilberto Jiménez Hernandez y otro, México, parr. 156.
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época de los hechos y que los presuntos hechos ilicitos habrian sido cometidos en el marco de sus funciones
en la Policia Nacional del Ecuador. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado no viol4 el derecho a
contar con autoridad competente por esta razon.

103. Sin embargo, la Comision observa que la parte peticionaria también cuestiond la designacion
de Byron Pinto Mufioz como Presidente de la CNJP. El sefior Pinto fue el que emiti6 la detencion en firme en
contra de las presuntas victimas y conformo el tribunal que emiti6 la sentencia condenatoria en su contra. Al
respecto, la CIDH observa que el 29 de abril de 2003 el entonces Presidente de la Republica nombré a nuevos
miembros de la CNJP, incluyendo al sefior Pinto. Cuatro dias después el sefior Pinto ocupé el cargo de
Presidente de la CNJP a pesar de los cuestionamientos de otros miembros del tribunal. El punto central de los
cuestionamientos radicaba en que el Presidente debia ser quien tuviera el mayor rango jerarquico, y el sefior
Pinto no cumplia con dicho requisito.

104. La CIDH toma nota de que la irregularidad en la designacion del cargo de Presidente de la
CNJP del senor Pinto no so6lo fue alegada por la parte peticionaria, sino que fue reconocida por otras
instancias publicas. La Comision resalta que se inicié un proceso penal por el delito de prevaricato en contra
del sefior Pinto por, entre otras razones, haberse elegido ilegalmente como Presidente de la CNJP. La CIDH
toma nota de un dictamen fiscal en el marco de dicho proceso en donde se determin6 que el sefior Pinto era
jerarquicamente inferior a Miguel Rosero Barba, otro integrante de la CNJP y a quien le deberia haber
correspondido ocupar la presidencia. El dictamen concluy6 que su “designacion fue ilegal”. Dicho dictamen
fue utilizado por la Corte Suprema de Justicia para dictar un auto de llamamiento a juicio y ordenar la
detencidn del sefior Pinto, quien estuvo proéfugo de la justicia, procurando la prescripcién de la accién penal
en su contra. La Comision destaca que la parte peticionaria indicé haber recusado al sefior Pinto, recurso que
habria sido resuelto sin motivacion. Esta afirmacién tampoco fue controvertida por el Estado.

105. En vista de lo sefialado, la Comisién considera que frente a los multiples indicios de la falta
de competencia del sefior Pinto como Presidente de la CNJP, el Estado no ha logrado ofrecer una explicacion
convincente de las razones por las cuales dicha persona si era competente conforme a la normativa interna.
Esto no fue esclarecido debidamente ni en el marco de la recusacién ni en marco del proceso penal por
prevaricato el cual, como se indicd, concluyd con la prescripcion. En consecuencia y tomando en cuenta que
en dicha calidad el sefior Pinto ejerci6 facultades de caracter sustantivo en el proceso, incluyendo las
determinaciones relativas a la libertad personal, la Comisién considera que el Estado vulneré el derecho a
contar con autoridad competente conforme a los procedimientos legalmente establecidos, consagrado en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz,
Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

3. Derecho a contar con un juez o tribunal independiente e imparcial, deber de
motivacion y presuncién de inocencia

106. La independencia y la imparcialidad de un juez o tribunal son garantias establecidas en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana que estdn relacionadas pero tienen un contenido juridico propio. En
relacion con la independencia judicial, la Corte ha precisado que radica en evitar que el sistema judicial en
general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de
su funcién por parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que
ejercen funciones de revisiéon o apelaciéni®l. Respecto de la imparcialidad, ésta exige que el juez que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva
de todo prejuicio. Asimismo, la autoridad judicial debe ofrecer garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad.

101 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 121, parr. 55.
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107. Por otra parte, la presunciéon de inocencia implica que el imputado goza de un estado
juridico de inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal, de modo tal
que debe recibir del Estado un trato acorde con su condicién de persona no condenadal®2. La Corte ha
sostenido que ello implica que la persona acusada no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusal?. De esta forma, la CIDH ha resaltado que la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancién penal, de
modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en la persona acusadal%4.

108. Conforme a lo expuesto, el derecho internacional de los derechos humanos establece que
ninguna persona puede ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. En
palabras de la Corte, “si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla”1%, En el mismo sentido, la Comision ha considerado que la falta de prueba plena de la
responsabilidad penal en una sentencia condenatoria constituye una violacién al principio de presuncién de
inocencial06.

1009. En su sentencia reciente en el Caso Zegarra Marin vs. Peri, 1a Corte se refiri6 a la garantia de
motivacion en relacion con el principio de presuncién de inocencia, en los siguientes términos:

(...) la relevancia de la motivacién, a fin de garantizar el principio de presuncion de
inocencia, principalmente en una sentencia condenatoria, la cual debe expresar la suficiencia
de prueba de cargo para confirmar la hipdtesis acusatoria; la observancia de las reglas de la
sana critica en la apreciacién de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de
la responsabilidad penal; y el juicio final que deriva de esta valoracién. En su caso, debe
reflejar las razones por las que fue posible obtener convicciéon sobre la imputacién y la
responsabilidad penal, asi como la apreciacién de las pruebas para desvirtuar cualquier
hipétesis de inocencia, y solo asi poder confirmar o refutar la hipétesis acusatoria. Lo
anterior, permitiria desvirtuar la presuncidon de inocencia y determinar la responsabilidad
penal mas alld de toda duda razonable. Ante la duda, la presunciéon de inocencia y el
principio in dubio pro reo, operan como criterio decisorio al momento de emitir el fallo07.

110. Conforme a los hechos probados, durante el proceso en el fuero policial en contra de las
presuntas victimas hubo tres conformaciones de la CNJP: i) la presidida por Milton Davila quien se avocé el
conocimiento de la causa; ii) la presidida por Byron Pinto Mufioz quien decreté la detencién en contra de las
presuntas victimas y emitid la sentencia condenatoria; y iii) la nueva conformacién que dispuso la absolucién.
Dichas modificaciones de composiciéon se basaron en las resoluciones emitidas por dos Presidentes de la
Republica en los afios 2003 y 2005, respectivamente.

111. La CIDH observa que conforme al articulo 69 de la Ley Organica de la Policia Nacional, el el
Comandante General de la Policia debia remitir al Presidente de la Reptblica la lista de oficiales generales en
servicio pasivo a efectos de que éste pudiera seleccionar a los integrantes de la CNJP. La CIDH considera que a
la luz de dicha disposicidn, la regulacion del procedimiento de eleccion de los jueces policiales dependia del
Poder Ejecutivo. Asimismo, la Comisién toma nota de que dicha disposicion tampoco establece otro tipo de
requisitos para ser miembro de la CNJP, tales como la formacion juridica de la totalidad de sus miembros.

102 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303,
parr. 126.

103 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 154.

104 CIDH. Informe No. 82/13. Caso 12.679. Fondo. José Agapito Ruano Torres y familia. El Salvador. 4 de noviembre de 2013, parr. 118.

105 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 120; Caso Ricardo Canese vs.
Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153.

106 CIDH. Informe No. 82/13. Caso 12.679. Fondo. José Agapito Ruano Torres y familia. El Salvador. 4 de noviembre de 2013, parr. 130.

107 Corte IDH. Caso Zegarra Marin Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Serie C No. 331, parr. 147.
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112. En el caso Argiielles Vs. Argentina, la Corte Interamericana sefialé que lo anterior no
representaria un problema para un tribunal exclusivamente administrativo o disciplinariol%8. No obstante, en
el presente caso en el cual se trata de funciones judiciales de caracter penal con la potestad de imponer penas
privativas de libertad, la Comisiéon considera que la falta de formacion juridica de todos los miembros, el
nombramiento directamente por el Presidente de la Republica y un mandato reducido de dos afios con
posibilidad de reeleccion, tomados en su conjunto, ocasiona que dicho 6rgano no ofrezca garantias suficientes
de independencia e imparcialidad.

113. Por otro lado, 1a CIDH toma nota de que la segunda conformacién de la CNJP, presidida por el
sefior Pinto, emitié con mandato de dicha persona la detencién en firme en contra de las presuntas victimas
en mayo de 2003 y en Pleno la sentencia condenatoria en contra de Alfonso Vinueza, Jorge Coloma y Jorge
Villarroel por el delito de malversaciéon de fondos. La Comisién ya se pronuncié sobre la ilegalidad y
arbitrariedad de la aplicacion de la detencién en firme para todas las presuntas victimas. En cuanto a la
condena, y sin haces las veces de un tribunal penal, la Comisidn destaca que la misma fue emitida a pesar de la
existencia de multiples elementos exculpatorios que incluyen los diversos dictdmenes fiscales que
concluyeron que no existian elementos para acusar a las presuntas victimas, asi como los peritajes que
rechazaron el informe de la Contraloria. A pesar de estos elementos y conforme al estandar de presuncién de
inocencia y motivacion, las dos presuntas victimas mencionadas fueron condenadas sin que el Estado haya
demostrado el cumplimiento con dicho estandar.

114. Esta conclusién se fortalece con las determinaciones en el marco del proceso seguido por
prevaricato en contra del entonces Presidente de la CNJP, por parte tanto la Ministra Fiscal como el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, quienes consideraron que: i) la emisién de la detenciéon en firme
en contra de las presuntas victimas se realizé sin ninguna motivaciéon y enumerando las pruebas que se
encontraban en el informe de Contraloria; ii) no se motivé de qué forma se determind la autoria y
complicidad de los sefiores Vinueza, Coloma y Villarroel en la sentencia condenatoria; iii) omitieron tomar en
cuenta los peritajes que desacreditaban el informe de la Contraloria; iv) omitieron tomar en cuenta los
dictamenes fiscales que no encontraban prueba suficiente para acusar a las presuntas victimas; y iv) en la
sentencia condenatoria se transcribi6é gran parte de los hallazgos del informe de la Contraloria sin hacer un
analisis de responsabilidad penal.

115. De esta manera, la Comisién observa que las consideraciones expuestas sobre un disefio
riesgoso para la independencia judicial e imparcialidad en la conformacién y proceso de nombramiento de la
CN]JP, se vieron reflejadas en el caso concreto, en el cual tanto la detencién en firme contra la totalidad de las
presuntas victimas, como la condena contra tres de ellas, fueron adoptadas de manera ilegal y arbitraria en el
caso de la primera, como de manera violatoria de la garantia de motivacidn y la presuncién de inocencia en el
caso de la segunda.

116. En virtud de todo lo anterior, la CIDH concluye que Ecuador es responsable de la violacién de
los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge
Coloma Gaybor, Fernando Lépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez.

3. Derecho a recurrir el fallo

117. El derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia es una
garantia primordial en el marco del debido proceso legal, cuya finalidad es evitar que se consolide una
situacién de injusticial®®. De acuerdo a la jurisprudencia interamericana, el objetivo de este derecho es
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia

108 Corte IDH. Caso Argiielles y otros Vs. Argentina. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas. Serie C, No. 288, parr. 159.
109 CIDH, Informe No. 33/14, Caso 12.820, Fondo, Manfred Amrhein y otros, Costa Rica, 4 de abril de 2014, parr. 188.
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organicall? y evitar que quede firme una decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que
ocasionardn un perjuicio indebido a los intereses de una personalll. El debido proceso legal careceria de
eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y la oportunidad de defenderse contra una sentencia mediante una
revisiéon adecuadall.

118. La Corte ha sostenido que “la doble conformidad judicial, expresada mediante el acceso a un
recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y
otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y
tutela a los derechos del condenado”!!3. La Comisién reitera que para que la revision cumpla con lo
establecido en el articulo 8.2 h) de la Convencidn, resulta necesario que la misma sea efectuada por autoridad
jerarquica.

1109. En el presente caso, Jorge Villarroel Merino y Patricio Vinuesa Panchez fueron condenados
mediante sentencia emitida el 10 de enero de 2005 por la CNJP. Frente al recurso de apelacion presentado, el
mismo tribunal, el cual contaba con una conformacién distinta al haberse nombrado nuevos miembros para el
mismo, revoc la sentencia condenatoria y absolvié a las presuntas victimas. La CIDH toma nota de que
conforme a la legislacion interna del Estado ecuatoriano, la misma Corte Nacional de Justicia Policial era la
encargada de conocer y resolver los recursos de apelacion. En ese sentido, la Comisién resalta que dicha
normativa incumple uno de los requisitos fundamentales del derecho establecido en el articulo 8.2 h) en tanto
no permite recurrir el fallo ante un tribunal de superior jerarquia. Esta conclusién en independiente del
resultado del recurso de apelacion y tiene implicaciones relevantes en las recomendaciones en materia de
garantias de no repeticion.

120. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisiéon concluye que el Estado viol6 en
perjuicio de Jorge Villarroel Merino y Patricio Vinuesa Panchez, el derecho establecido en el articulo 8.2 h) de
la Convencidn, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

4. Plazo razonable y proteccion judicial

121. La Corte ha establecido que “el plazo razonable al que se refiere el articulo 8.1 de la
Convencién se debe apreciar en relacién con la duracién total del procedimiento penal que se desarrolla en
contra de cierto imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva y en firme” y que, en esta materia, el plazo
comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra de determinada persona
como probable responsable de cierto delito”114. Para examinar si el plazo en el proceso penal fue razonable, la
Comision hace notar que debe de realizarse un andlisis caso por caso atendiendo a sus circunstancias
particulares y, segin los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, corresponde tomar en consideracién
cuatro elementos: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridades judiciales; y iv) los efectos que la demora en el proceso puedan tener sobre la situacion juridica
de la victimal?s.

110 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260, parr. 242; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 97.

111 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parr. 158. Véase, en general: CIDH, Informe No. 24/17, Caso 12.254, Fondo. Victor Hugo Saldafio. Estados Unidos. 18 de
marzo de 2017, parr. 204.

112 CIDH, Informe No. 55/97, Caso 11.137, Fondo, Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 1997, parr. 252.

113 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. 14 de mayo de 2013.
Serie C No. 260, parr. 242; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parr. 89; Caso Mohamed Vs. Argentina. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 23 noviembre de 2012.
Serie C No. 255, parr. 97; y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 85.

114 Corte IDH. Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No, 187, parr. 107; Caso Baldeén Garcia Vs. Pert.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 150; y Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia
del 29 de enero de 1997, parr. 77.

115 Corte IDH. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192,
parr. 155.
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122. El proceso penal seguido en contra de dos de las presuntas victimas tuvo una duraciéon de
tres afios y ocho meses, desde la emisién del auto cabeza de proceso en enero de 2002, hasta la emisién de la
sentencia de la CNJP absolviéndolos en septiembre de 2005. En relacién con la complejidad, de las piezas del
expediente disponibles, no se desprende que la investigacion tuviera especial complejidad. La CIDH destaca
que la CNJP se bas6 exclusivamente en el informe de la Contraloria, el cual fue emitido en el afio 2001.

123. En relacién con la conducta de las autoridades internas, la Comisiéon observa que no se
desprende del expediente actividad probatoria que justificara la demora en las decisiones del proceso penal.
Al contrario, de la narracién del proceso se derivan periodos de inactividad que no fueron justificados por el
Estado. En cuanto al actuar de las presuntas victimas, la Comisidn observa que no existe elemento alguno en
el expediente que indique que obstaculizaron el proceso o tuvieron responsabilidad alguna en la demora.

124. Respecto del cuarto elemento, la CIDH considera que la continuidad del proceso en las
circunstancias del presente caso produjo la continuidad de la privacién de libertad de las presuntas victimas.
Ello debido a la prohibicién de excarcelaciéon bajo la detencidén en firme, la aplicaciéon posterior de la
detencién preventiva y luego la privaciéon de libertad de dos de las presuntas victimas por la sentencia
condenatoria.

125. En conclusion, la CIDH considera que la duracidn del proceso, de tres afios y ocho meses,
constituy6 en las circunstancias particulares del presente asunto un plazo irrazonable que no ha sido
justificado por el Estado, en violacidn del derecho establecido en el articulo 8.1 de la Convencién, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Jorge Villarroel Merino y Patricio Vinuesa Panchez.

126. Adicionalmente, la Comision toma nota de que las presuntas victimas presentaron diversas
demandas de indemnizacién. En el caso del sefior Villarroel, éste present6 i) una demanda de indemnizacion
ante la CN]JP, la cual fue rechazada por falta de competencia; ii) un reclamo por dafios y perjuicios ante el
Presidente de la Republica, el cual fue rechazado por falta de competencia; y iii) una demanda por
indemnizacién ante la Corte Suprema de Justicia, la cual habria sido rechazada. La CIDH no cuenta con
elementos suficientes para pronunciarse sobre si en el marco del conocimiento de estos recursos
interpuestos por el sefior Villarroel, el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial.

127. Si perjuicio de lo anterior, en relacién con los sefios Ascazubi y Lépez, éstos presentaron
demandas por indemnizacién en la via civil en el afio 2008. De acuerdo a la parte peticionaria, para el afio
2015 éstas no habian sido resueltas. La CIDH observa que el Estado no controvirtié dicha informacién ni
aleg6 las razones por las cuales dichos procedimientos continuaban en tramite. En vista de que los dos
procedimientos se encontrarian abiertos desde hace mas de nueve afios, la CIDH considera que dicho tiempo
constituye un plazo irrazonable. Por ello, la CIDH declara que el Estado incurrié en un incumplimiento del
derecho a contar con un recurso rapido y sencillo frente a violaciones de derechos establecidos en la
Convencién Americana, asi como de la garantia de plazo razonable, establecidos en los articulo 8.1 y 25.1 de
la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio Fernando Lopez
Ortiz y Amilcar Ascazubi Alban.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

128. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos concluye que el Estado de Ecuador es responsable por la violacién de los derechos
establecidos en los articulos 7.1, 7.2, 7.3, 7.5, 7.6 (libertad personal), 8.1, 8.2, 8.2 b), 8.2 c), 8.2 h) (garantias
judiciales), 24 (principio de igualdad y no discriminacién) y 25.1 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge Coloma Gaybor, Fernando Lépez
Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez, conforme se indica en las distintas secciones del
presente informe. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado no es responsable por la violacién del
articulo 9 de la Convencién Americana.
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129. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE ECUADOR:

1. Reparar integralmente a Jorge Villarroel Merino, Mario Rommel Cevallos Moreno, Jorge
Coloma Gaybor, Fernando Loépez Ortiz, Amilcar Ascazubi Alban y Patricio Vinuesa Panchez a través de
medidas de compensacién y satisfaccion, que incluyan el dafio material e inmaterial ocasionado a las victimas
como consecuencia de las violaciones declaradas en el presente informe.

2. Disponer las medidas de no repeticiéon necesarias para asegurar que tanto la normativa
aplicable como las practicas respectivas en materia de detencién preventiva y jurisdiccion penal policial en
Ecuador, sean compatibles con los estandares establecidos en el presente informe. En particular, el Estado
ecuatoriano debera garantizar que tanto en la normativa como en la practica, la detencién preventiva sea
procedente de manera excepcional, sobre la base de fines procesales y con una revisiéon periddica; que la
conformacién de las autoridades de la justicia penal policial cumplan con las garantias de independencia e
imparcialidad tanto en su conformacién como en sus practicas; y que las personas condenadas en el marco de
la justicia penal policial cuenten con un recurso que permita una revision integral de la condena ante
autoridad superior jerarquicamente.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Boulder, Colorado, a
los 5 dias del mes de octubre de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda Arosemena
de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Francisco José Eguiguren Praeli; Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola y
Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

El que suscribe, Mario Ldpez-Garelli, por autorizacién del Secretario Ejecutivo de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Mario Lopez-Garelli
Por autorizacion del Secretario Ejecutivo
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